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La territorialidad es uno de los ejes conceptudkeda plataforma de reivindicaciones
indigenas, no Unicamente en su condicion de dereglectivo indispensable sino como
una verdadera dimensién existencial de cada pueRlotratamiento juridico reviste, por
eso, una importancia determinante para el ejerdeioresto de los derechos que los
pueblos proclaman.

Sin embargo constituye uno de los puntos mas ctiflis en el intento de
compatibilizar interculturalmente los conceptoddinos occidentales que orientan a los
Estados americanos con una descripcion real, yop@nto razonablemente justa, de lo
gue el habitat de un pueblo indigena significa paranormal desenvolvimiento en
términos practicos.

Claro que las dificultades desaparecen en el maremnel que a los pueblos indigenas
(determinados, especificos, con nombre propio)eseeconozca la libre determinacion
como pueblos. En ese momento el concepto de tarritpuedaria fuera de la
problematica civilista de la propiedad y sélo rdatarbitrar procedimientos para sanear
pacificamente y con el mayor grado de justicia,térgtorios que se determinen como
habitat de cada pueblo y especificar, en su casaglaciones entre esos territorios y, en
su caso, el territorio nacional que los albergue.

No obstante, por el momento (y para poder perdossta que los escenarios de la
discusion sean mas propicios), lo cierto es queléwschos indigenas sobre sus tierras
deben integrarse en ordenamientos juridicos octEEn que, lejos de contar con
respuestas apropiadas para una descripcion deld@sones, valores y sentimientos que
envuelven a los pueblos indigenas con su entorwwahbase imponen prescriptivamente
sobre la realidad regulada, distorsionandola, esaltados muchas veces etnocidas.

Esta amenazante imposicion de la norma sobre lidadamuy posiblemente, conducira
a los pueblos indigenas hacia posiciones erraiitssstenibles para el colectivo, incluso
a corto plazo.

¢Es ese el rol del Derecho en las sociedades nasfegDebe el Derecho continuar
siendo la herramienta de dominacién que siemprefuAmérica o limitarse a cumplir
su rol orientado a la ordenacion dinAmica de octiolli de intereses de acuerdo con los
valores aceptables para una determinada sociedad momento histérico determinado?

El problema de la territorialidad de los pueblafigenas rechina en un escenario politico
como el actual. Las Alemanias se unieron, peradogorios Achuales siguen divididos
sin que alguien haya consultado a los Achualessglecto. Las colonias se acabaron pero
cualquier gobernante de turno puede decidir queatiendigenas pasaran al servicio de
las multinacionales del petréleo. EI mundo glotzliz facilita la libertad empresarial
pero a los pueblos indigenas se les cierra cualgosibilidad de controlar y manejar
con libertad sus medios productivos.

¢Hasta dénde es posible seguir ocultando que ed presente, y no en el pasado
Unicamente, donde se produce la permanente coaqdéstAmérica y el genocidio
continuo de los pueblos americanos?



El reconocimiento juridico (y, por supuesto, epets de hecho) de la territorialidad de
los pueblos indigenas puede ayudar a recomponerembs parcialmente, la historia de
América. ¢ Existen las condiciones para esa recdnipo?

1) Los pueblos indigenas, como cualquier singularitiaden un derecho inalienable a
autodefinirse y tratar de generar un entorno prapigy especialmente en referencia
a los conceptos juridicos que definen sus dimeasi@xistenciales; hoy en dia los
pueblos indigenas cuentan con propuestas defidiglsde las que innovar derechos
sin desconocer el orden juridico sino recreando uwmevo sobre una base
intercultural.

2) Si hoy se reconoce a la diferencia y la diversidaoho fuentes principales de la
innovacion - y el campo de lo juridico no escapasa generalidad —, los pueblos
indigenas podrian contribuir decisivamente a renowaceptos juridicos obsoletos.

3) Por su parte, el reconocimiento de la multiculided, hoy regla en las
Constituciones americanas, reclama procesos dectftteralidad juridica donde la
convivencia no sea una cuestion de simple toleaasioo un reflejo, negociado, del
mutuo reconocimiento y de la mutua valoracion eoiteuras.

¢,Cudles son, entonces, las dificultades que impidenelar deudas histéricas con los
pueblos originarios? ¢, Qué culpa le toca realmdrider@cho?

Es habitual comprobar cémo, en cualquier escerdgiaonflictos, abogados de parte
responsabilizan al Derecho de todas las injustiaidas que se somete a los pueblos
indigenas. Estos pueblos pueden negociar un regtantight de relaciones con una
petrolera pero no pueden oponerse a que una patintgese a sus territorios porque el
Derecho lo impide. Pueden llegar a lograr tituloisrs partes mayores o menores de sus
territorios pero no pueden ser duefios de los resugge en esas tierras se encuentran
porque ellos son de competencia estatal exclusivecderdo con el Derecho. No pueden
recuperar territorios porque existen derechos aernes; no pueden imponer normas de
uso ni controlar los rios y lagunas porque el Devaw lo permite.

Sin embargo el Derecho no es ya, como sugierepdsgivistas, una verdad estatica e
inamovible, un orden donde el Unico actor es uislador omnipotente e indiscutible. Es
mas bien el acta del momento histérico por el dquaviesa un determinado conflicto;
gue no solo refleja el real equilibrio entre lasrias en tension sino que también inserta
al Derecho los principios, convicciones y valoremantes en el entorno que funcionan
como contrapeso de los desequilibrios entre laepa@n relacion. La ley, un resultante
de ese proceso dindmico, ordena momentaneamentendlicto y se entrega a la
interpretacion de los diferentes actores para va@wehacerse una y otra vez.

Si el Derecho es dindmico no puede ser el culpddblia inamovilidad de preceptos que
se estiman como injustos para cualquier sociedaol pgya aplicacion a los pueblos
americanos originarios parece dispensable.

La explicacion esta en el mundo de los valoresoYparece haber otra explicacion que
esta: 1) las sociedades occidentales transmitiartos gobernantes de sus excolonias
valoraciones respecto de los pueblos indigenas@ueonsecuentes con los términos de
una conquista colonial; 2) ni las unas ni los oth@® sido capaces de superar esas
valoraciones que niegan el derecho de los puebloetslos a organizarse como mejor
les convenga como pretexto para mantener susot@sitbajo un control de corte
colonial; 3) la caida de las concepciones juridipas permitieron el sometimiento de
unos pueblos por otros y un entorno globalizadaedpeto a los derechos humanos



obligan a los Estados americanos y a sus socioedBtoos a una permanente
esquizofrenia juridica respecto al tratamientadjod de la problematica indigena.

A continuacién se intenta presentar un panoramaduattorio de las discusiones mas
frecuentes que se generan con ocasion de las kentkedla territorialidad indigena a las
puertas del Derecho.

Propiedad y territorios indigenas

La centralidad de la propiedad en los sistemasliga$ de orientacion occidental es
demasiado obvia y no es de extrafiar que los puéllégenas hayan puesto sus 0jos en
ella si bien no tanto con el propdsito de descshiterritorialidad sino para proteger sus
derechos territoriales. En efecto, de entre laactaristicas de la propiedad occidental,
los pueblos indigenas se han centrado en aquellesdas al ejercicio del poder que
otorga ese derecho sobre la cosa: su caracterutsekga omnegs exclusivo y
permanente. Es ese punto -la proteccion total derdgiedad- lo que interesd a los
pueblos indigenas y no tanto su capacidad de bdesoride facilitar las relaciones
sociales que se producen en torno a la territdeli

Y desde luego, mientras no existan otras posilkiédguridicas de dar una proteccion
absoluta a los derechos territoriales indigenasppsion es la mas prudente.

No obstante, los inconvenientes de la adaptaciGmaachos ya que la propiedad tiene
un régimen legal propio, muy desarrollado histdrieate y muy expresivo de unos

valores culturales determinados, poco coincideoteslos valores y las formas de uso
gue los indigenas dan a su habitat natural. Mucleass ese régimen va a causar
problemas a ambos lados de la relacion intercliltura

El concepto de la propiedad privada es la basedie el sistema econémico occidental.
Es el ambito de poder que el individuo tiene sddsecosas y que le permite disponer a
su antojo de ellas de manera exclusiva frente @stt$ demas.

La propiedad no es so6lo la base sino también ebmusat las sociedades capitalistas. La
ambicién por tener sera la que mueva los resodeiales hacia el progreso. Se trata,
pues, de una clave cultural occidental.

La mayoria de los pueblos indigenas pueden intugamcepto de propiedad econdémica.
La escopeta, la canoa, son cosas “mias”’ y pue¢mmis de ellas. Sin embargo, muy
pocos pueblos indigenas podrian atreverse a utéiga concepto con referencia a la
tierra, aunque para todos sea claro cudl es etiesga la naturaleza que puede disfrutar
sin tener problemas con otros pueblos vecinos.

En el caso occidental la propiedad de la tierrareslerecho civil y corresponde a un
individuo. En el caso de las sociedades indigemasiéstion de la tierra es diferente; el
territorio se vincula mas bien al pueblo que alivimmiio y nadie piensa que puede
disponer de él a su antojo. Algo parecido puedérsiedel territorio de Bolivia, por
ejemplo. Es del pueblo boliviano pero no pareceecto decir que es propiedad civil de
Bolivia ni mucho menos de ninguno de sus ciudadéageesar de que, de acuerdo con
sus normas internas, cada lugar concreto de Badisié vinculado juridicamente a un
individuo o pueblo o comunidad concretos). Bolivwapueblo o sus representantes, no
podria vender su territorio nacional o parte deoétjue dejaria de ser Bolivia.

Cuando hablamos del territorio de Bolivia estamaisldndo de un derecho politico (que
se respeta por otros pueblos) y no de un dereclio(qgue se debe respetar entre los
particulares que viven dentro de Bolivia). Para pageblos indigenas, el territorio



corresponde mas hien a ese concepto de derechiogglie al concepto que emana del
derecho civil. Al margen de como se regule la ter@ede tierras a nivel interno cada
pueblo este necesita que desde el exterior seteespéeerritorio integramente.

Fuera de la exclusividad, la perpetuidad o el padbsoluto sobre la tierra que ofrece la
institucion, muchas de las demas caracteristicala gwopiedad son disfuncionales al
concepto indigena y ponen a sus tierras en situ@ediesgo. Es por eso que los pueblos
indigenas se ven obligados permanentemente a ¢t@tecciones al “disefio original”.

Por ejemplo el derecho que incorpora la propiedadisponer liboremente de la cosa -el
ius abutendi ha obligado a integrar en la plataforma reiwativa indigena una
excepcionalidad, la garantia de inalienabilidad;ompatible con la esencia de la
institucion; al objetivo que se sefiala para lapipaades inmobiliarias en una economia
de mercado de ofrecer seguridad juridica para gasarcréditos se le debe contrapesar,
en el caso del territorio indigena, con la gaesamté inembargabilidad; el caracter
individual (relacion sujeto-objeto) de la relaciéntre el propietario y su propiedad ha
obligado a crear un sujeto juridico, artificial éam mayor parte de los casos, la
comunidad, que ha roto el sistema de manejo tealitde cada pueblo en cientos de
particulas, muchas veces inconexas, espacial ticaoliente.

Y asi sucesivamente.

Del otro lado de la relacién, las cosas no sonrdlifies. La propiedad, en tanto que
institucion-madre del sistema juridico occidenfsdra poder perpetuarse colonizando
regiones desconocidas, viene adoptando rasgosveadadas hibridos y desnaturalizados
gue amenazan con explosionar la naturaleza deolgigpr institucion. Para poderse
aplicar al caso indigena la propiedad tiene quepdailbuenas: una propiedad colectiva
gue no es co-propiedad ni ninguna otra cosa redaepainas formas de tenencia que
transitan, de acuerdo con la ocasion, entre lactiete lo individual o lo supracolectivo
(lo politico, lo religioso); espacios de todos pasios de nadie; un derecho generalizado
de uso sobre bienes de propietario indeterminadiduso de caracter espiritual o
animico; derechos de antiguas y futuras generagia@me los que el sujeto actual esta
restringido y obligado; en fin....nada que ver tarinstitucién de la propiedad en su
sentido ortodoxo (sentido fuera del cual, las fnstbnes juridicas dejan de ser lo que son
para pasar a ser otra cosa).

Son quebraderos de cabeza para los legisladoossppliticos que, finalmente, optan por
romper con todo y reducir al Cddigo Civil toda laestion, en una desesperada
imposicién prescriptiva de una verdad juridica amgie dista mucho de la concepcion
pluricultural que la Constitucion otorga al pais.

Negar “lo otro”, si fuera tan sélo una jugada destruz, quedaria Unicamente como una
solucion indtil para resolver el problema. En madi es mucho mas que eso. Es
pretender que una cultura representa lo naturasydemas lo andmalo y justificar la
imposicién en el primitivismo de los demas. Se agehaquello que contradice el sistema
o los valores a los que responde.

Cuando esto ocurre, la norma deja de ser un instritorregulador de realidades sociales
para convertirse en un instrumento de represiémdslfuerte. Y los demas consideraran
la necesidad de resignarse temporalmente o lanaltea de hacerse fuertes por los
medios que estén a su alcance. Es un continuum dolénta historia de las luchas por
la tierra en América.

Por otra parte, no creemos que esta pretensiomiftrmizacion tenga efectos reales
sobre la diversificacion juridica. Por el contratdbaumenta y la embrolla. Por una parte,



las dificultades para encajar una institucion jeeden un mundo social que la
desconoce, produce nuevos hibridos y adaptaciones periédicamente, se van
renovando y recreando en nuevas férmulas adamativaque se abandonen nunca del
todo las antiguas instituciones conocidas y maetetu algunos de los nuevos partos que
han mostrado utilidad.

Por otro lado, la verificacion de la inadecuaci@h disfraz obliga a los legisladores a ir
reformulando nuevas figuras transitorias que algo dejando a medida que transcurre
Su vigencia.

El desencuentro no produce uniformidad. Por evkdifotredad” de una institucion

determinada que, con la debida tolerancia y mutmapeension, podria convivir con la
institucionalidad estatal sin desmedro de ningws®,asiste al nacimiento de una
multiplicidad de nuevas figuras que amenazan dertsela institucionalidad a cada
lado de la relacion intercultural.

El derecho occidental ha centrado su quehacer rgldacion eficiente de las relaciones
sociales entre las personas de acuerdo a valomesipps y necesidades comunes pero
no estd siendo capaz de articular relaciones gmrsonas y sociedades que no
comparten esos vinculos, aunque si una necesideahd@i&zencia. Y es entonces cuando
se afirma la superioridad de los valores de unagoses sociales determinados,
principalmente aquellos que provienen de, o sealineado con, la mentalidad exégena.

Basten estas reflexiones para entender que cuasdpueblos indigenas reclaman la
propiedad de sus tierras no ponen el acento ercdeacteristicas esenciales de la
institucion de la propiedad ni tampoco en los \vedagque encierra para una sociedad de
mercado (libertad de accion del propietario, irdlinlizacion del trabajo en la tierra,
etc.) ni mucho menos en las repercusiones econérgica lleva aparejada la institucion
(divisibilidad, alienabilidad, circulacion mercdntseguridad crediticia, etc.). Lo que
rescatan de la propiedad son las posibilidadesnsiefes que le otorgan el caracter
absoluto de su ejercicio, su exclusividad y su @nigdad. Sin embargo, esas facultades -
concebidas para desarrollar el imperio del indigididel homo faber del homo
economicus sobre un objeto cuya caracteristica principase<irculacion mercantil-,
cuando son aplicadas a un sujeto y a un objetdigoritan diferente, como lo son los
pueblos indigenas y sus espacios de vida, deviemém antitesis de su esencia ya que se
reclaman, precisamente, para impedir la circulagiéeafirmar su indisponibilidad.

La propiedad es, pues, el centro del poder privada,idea que se aviene mal con la
concepcidn que los pueblos indigenas tienen salsrd&bitats. Si bien es cierto que al
interior del habitat de un pueblo pueden distrdmiirtransitoria o definitivamente,

determinados derechos (exclusivos o no) a indiddoocolectivos concretos, esos
derechos nunca son absolutos y siempre existericogmhes que provienen de una
colectivo mayor. Asi habra derechos individualegriegidos por derechos familiares y
estos, a su vez, obligados respecto a lo comunad| que, también, esta limitado y

normado por entes supra-comunales (las comuniddelesna cuenca, los clanes, el
pueblo indigena, las normas de los ancestros, addasos duefios espirituales -la
“madre”- de los recursos, etc.).

Al final, podriamos identificar un pueblo con urbhat determinado y, dentro de él, una
serie de relaciones en circulos concéntricos qgati hasta los individuos. Pero esta
relacion pueblo-habitat no es exactamente la Kalaprivada que define la propiedad.
Estamos ante un habitat demarcado por la hist@iardpueblo, y no tanto por hitos
fisicos, una unidad indivisible en su esencia (aertjvidida en usos en la practica social
interna) que define una relacion religiosa a veesgiritual siempre, un patrimonio



indisponible, transgeneracional: es por eso queueblos indigenas han reivindicado el
concepto de territorio como el mas apropiado pafaid esa peculiar relacion.

Los textos internacionales han consagrado esteepoitm por ser la mas aproximada.
Pero en los Derechos nacionales esta concepciéstacexenta de problemas. No basta
con aceptar una denominacion: es preciso conocerensecuencias y sus posibles
dificultades.

Territorio y “territorios”

Para el Derecho occidental, el territorio es el iéontbe o publico como la propiedad es
el &mbito de lo privado. El territorio encarnadaa de un patrimonio colectivo, asumido
en forma absoluta, exclusiva y perpetua pero dmodo que nada tiene que ver con la
propiedad puesto que es, ademas, transgeneracionijsible conceptualmente,
inapropiable, indisponible, autbnomo en su admiaisdn. Hasta aqui todo es cabal para
definir la relacién cuyo reconocimiento reclamas paeblos indigenas.

Sélo que el territorio, conceptualmente (en el Dlecelnternacional occidental), es uno
solo: no tiene competidores. De ahi el conceptiibde determinacion que relaciona una
unidad historico-social (pueblos, naciones) coreuritorio Unico donde se ejerce no el
dominium sino elimperium

En nuestro caso estamos hablando de territoriopuéblos cuya libre determinacién
todavia esta en discusion y que, en todo casa) @stdersos en un territorio nacional
(Unico, unitario). Es posible que antes de queiterrasta década esa compleja relacion
termine por ser superada por nuevos conceptos deoderno Derecho Internacional en
busqueda de conceptos abiertos a la paz y a lancia en las relaciones interétnicas
dentro de los Estados nacionales. Eso es lo qudesprende del borrador de la
Declaracion de Naciones Unidas.

Hay que entender que la condicion juridica que stad® otorgue a las tierras indigenas
no es esencialmente relevante respecto a la péboeipterna del pueblo indigena. Sin
embargo, les afecta de manera instrumental puestdagcarga de fuerza defensiva que
genera una condicién juridica u otra, facilita,iadifta o imposibilita, en su caso, la
continuidad histérica de la relacién pueblo-terigo

La regulacion interna de la tenencia de las tieesasin tema muy complejo y deberia
poder dejarse a la determinacion de cada puel@ocppandose el Derecho mas por las
garantias externas.

Por ejemplo, para describir los circulos concéogrique caracterizan muchas de las
cosmovisiones indigenas, surgen dificultades sexdasno hacer para integrar los

derechos de las familias, con los de la comunidad, los de entidades territoriales

mayores y con los del pueblo indigena. La propiedad reconocimiento fuerte que se
pide para todos los niveles aun consintiendo desedae las entidades de circulos
concéntricos superiores, solo puede ser ejercidauposujeto. No puede haber dos
duefios absolutos (propietarios) sobre la mismayesa, precisamente, es lo que ocurre
en casi todos los pueblos indigenas: multiplestasijéncluso de esencias diferentes:
colectiva, individual, politica, religiosa, espid, etc.) con multiples diferentes

derechos, coyunturales o definitivos, sobre ladier sus accesorios. El Estado, él si,
puede tener emperiumy un particular edominiumpero se trata de dos diferentes tipos
de derechos dentro de una situacion que, por elentimno es replicable al interior de

los pueblos indigenas sin entrar a tallar enneitde su libre determinacion.



Si cada comunidad, entidad territorial o puebloigeda se encarga de definir los
derechos, sus alcances y sus limites al interiarad@ pueblo, las cosas se sacan de la
construccion juridica ortodoxa y se avanza hacieolastruccion de un derecho pluri e
intercultural debidamente coordinado.

Por otra parte, tanto la concepcion interna (caljule cada pueblo indigena como su
historia reciente ha producido situaciones, e swlaspiraciones, muy diversas que es
necesario considerar.

No sélo los usos internos son diversificados sum® también son diferentes los procesos
de aculturacion que distancian a un pueblo de sosepciones originales o los acercan,
en parte, a concepciones mas occidentales. Enasmglgiones andinas -y también en
unas pocas regiones amazonicas- la propiedad diodilvo familiar es ya una aspiracion;
la comunidad propietaria es un concepto generaizibde la legislacion vigente y
asumido como la Unica posibilidad de acceder aagonocimiento legal firme de
derechos territoriales; en muchas zonas selvafidasconocemos si ocurre de igual
manera en los Andes), el pueblo indigena se haadio mediante la interrelacion entre
diversos grupos identificados con espacios teiai®s concretos (la cuenca de un rio
mayormente), aliados o distanciados entre si -€31 generalmente conscientes de las
responsabilidades comunes en la defensa de unahdbimin perfectamente
identificado-; en otros casos (la mayor parte derdgiones amazénicas), finalmente, el
concepto pueblo-territorio responde a una identgladal perfectamente definida.

El Estado debe dejar de percibir la propiedad ti@ecomunitaria como una concesion
maxima y transitoria en el camino hacia la indializacion completa de la propiedad
territorial indigena y facilitar la libre expreside la voluntad de estos pueblos arbitrando
vias legales que les permitan recorrer el camintraoo, si es que esa es su voluntad.

Alcance y caracteristicas de la territorialidad

La caracterizacion de este nuevo concepto de litot@alidad indigena debe ser
consistente con su proposito que no es otro qumifdeta continuidad historica y
cultural de los pueblos originarios y devolverles lopciones de desarrollo negadas
durante cinco siglos. Una territorialidad entendaano una metafora conceptual y
definida en términos mezquinos no genera mas gpeolangacion de la conquista y la
negacion de las mdultiples posibilidades que ofmetepais de la diversidad y riqgueza
cultural que caracterizan al Pera.

Desde este punto de vista es preciso aclarar corade@nte algunos aspectos:
* Qué espacios se integran al territorio indigené;yqguién lo define.
* Qué recursos incorpora y en qué forma.

e Cudles son las caracteristicas que van a definirtéeminos practicos, esa
relacion dentro del ordenamiento juridico pluriatéd.

Aunque muy brevemente, pasaremos revista al tigwaldemas que se presentan.

a) Definicion de los territorios indigenas: su alcance
Varios han sido los criterios utilizados para defim territorialidad indigena.

Las ideas, y la manera de plasmarse en los diesyemtdenamientos juridicos, han
evolucionado vertiginosamente en los Ultimos afesdd la concepcion primitiva de la



paternalista parcela familiar boliviana o la tenancomunal de la visidon peruana,
mantenida por ochenta afios (para el caso de laa;sieeinticinco, para el caso
amazonico), centrada en la comunidad como un esgercitorial completo en si mismo.

Las nuevas concepciones amplian su foco disefiamelas figuras como las entidades
territoriales (que pueden identificarse como viadas a un pueblo, 0 a un sector
territorial local de un pueblo, en el caso de poelgrandes, o a una realidad pluriétnica
determinada, en el caso de pueblos de menor péblaciinmersos en relaciones
interétnicas), los municipios indigenas, las tegamunitarias de origen, o los territorios
étnicos —incluso binacionales- acercandose, privgregnte a una concepcidn mas
cercana a la reclamada por los pueblos indigegas yrata de identificar un pueblo y un
territorio. Por otro lado, y como luego veremosagsoncepciones van desprendiéndose
cada vez mas de las caracteristicas de la propipdadda y acercandose hacia
concepciones politicas, o mejor hacia concepciodesderecho publico, de esta
territorialidad especial indigena.

En cualquier caso, deberemos concentrarnos eneestorialidad especifica: la que
corresponde a un Pueblo. La propiedad comunal &edanclusion de un proceso de
disposicion interno de los usos territoriales dd°ueblo, componentes especificos de un
sistema de administracién territorial autbnomo. d@esse punto de vista, las opciones
han sido diversas:

» Criterio de la territorialidad originaria. Remongh derecho, y la delimitacion
territorial, a la época previa a la Conquista. Nwaedesprovisto de razones
juridicas ya que el derecho de conquista no esageyptable. En efecto, si las
tierras de los pueblos originarios se incorporgronla fuerza de la conquista y
luego se independizaron, sacudiéndose del invdsorsituacion territorial
generada al amparo del derecho del conquistada@ridetevertir a fojas cero o,
cuanto menos, ser sometida a un proceso de consuahlacertaciones con los
pueblos originarios. Sin desconocer su caracterindicativo y de justicia
historica nos parece un criterio poco viable, ahosepor vias pacificas.

» Criterio de la ocupacion tradicional. Aunque simig anterior es mucho mas
realista y, de hecho, ha sido asumido por legies modernas, incluido el
Convenio 169 que lo toma como una de sus alteamt®e trata de reivindicar y
definir como propios los espacios territoriales gg&n en la memoria colectiva
de las actuales generaciones y que todavia seoemorcomo el habitat natural
del pueblo en cuestion, sea que esté enteramgpotsbaontrol o que haya sido
objeto de usurpaciones y desmembramientos en lomo8l afios. Esta
concepciodn exige, complementariamente, la definidé procesos de restitucion
territorial definidos. El proyecto de Declaracioa Naciones Unidas contempla
este Ultimo punto en su articulo 27. Su aplicagéneralizada podria dar lugar a
incomodas situaciones sociales, sin embargo, deréeicon las circunstancias,
podria ser una alternativa justa. Muy especialmentaquellos casos de pueblos
despojados recientemente de sus territorios tathtes en base a politicas
coyunturales determinadas (un ejemplo extremoasd ce las tierras indigenas
repartidas entre las amistades de los militaresorgolpistas en la Bolivia de
Meza) o a irregularidades procesales.

» Criterio de la ocupacién actual. Es un criterio guede definir la opcién de la
legislacion chilena. Deja mucho que desear ya gapta, sin revision, la politica
de hechos consumados. Puede tener dos versio@es)asgenerosa que la otra.
La ocupacion puede concebirse de manera exterabeacando la territorialidad



real actual de un pueblo tal como ha quedado degpriéos procesos historicos,
con un previo proceso de saneamiento o no (el ptoyde la OEA o la Ley

peruana DL.No0.-20653 podria considerarse como emm@p, aunque, en este
caso, limitado a los espacios territoriales comes)alo con un criterio mas
restrictivo, limitando la ocupacion actual a la pacion de espacios
agropecuarios u otros usos econdémicos determir(adastendencia insinuada en
la nueva Ley de Tierras peruana No.- 26505).

» Territorio como espacio de vida (produccion y rejpezion). Se trata de una
opcion orientada hacia la proteccion de los espadaitilizados para la
sobrevivencia y el desarrollo por un determinadebpw indigena. Puede tener
varias versiones. Por lo general los textos nomostgue lo utilizan describen
expresamente los criterios espaciales, los recuystiss usos que se van a
considerar (Per: DL. No.- 20653) y los que sewganh (Perd: DL. No.- 22175)
y se complementa con la posibilidad de otorgamietdotierras adicionales
cuando las que cuentan actualmente sean insuésielet acuerdo a determinados
criterios (sea la sobrevivencia, las necesidadessesntido amplio o limitado-, el
desarrollo o la evolucién demogréafica). A vecestsggan derechos adicionales
en tierras ajenas para poder satisfacer esas dadesi (Convenio 169, articulo
14; Perd: Ley No.- 26821, Art.17). En Bolivia, a spe de optarse
declarativamente por el criterio de la territodalil originaria o tradicional, un
requisito procesal -el estudio de necesidades edgscorienta la practica en esta
direccion.

» Territorio como Habitat. Es una version de la datepero no se centra en las
necesidades de sobrevivencia o de desarrollo sirey mpcorporandolas, va
mucho mas alla, expresando la relacion (o intesi@g permanente de un pueblo
con un espacio concreto de la naturaleza y conelmentos (bosques, rios,
fauna, flora, ambiente, etc.). ElI concepto de halsi aviene bien con una de las
dimensiones de la territorialidad indigena, aquglie centrd, en la década de
1980, la atencién de los ambientalistas: la dintensicoldgica. Practicamente,
esta concepcion esta presente en todos los textdsrnos del Derecho Indigena
(Convenio 169, Proyecto de Declaracion de Nacitimedas).

» Criterios integradores. La necesidad de atendetdasmndas indigenas, junto con
el hecho de que, de acuerdo con las circunstanesias demandas se han
centrado en alguno o algunos de estos criteriasr@g como el control espiritual
o cultural como criterios de delimitacion terried)i los modernos textos del
Derecho Indigena suelen acogerse a criterios adeges que recogen todas las
alternativas posibles para orientar el proceso efnidion de los territorios
indigenas. Asi el Convenio 169 contempla el dereclas tierras y territorios que
se definen comdtradicionales pero también se refiege aquellos que ocupan o
utilizan de alguna manera, bébitat de las regiones que habitanla posibilidad
de asignacién de tierras adicionales de acuerdonadesidada las relaciones
espirituales ¢ontrol cultura) entre un determinado pueblo y su territorio.ekkd
mas expresivo y completo, por el momento, es epdwgtecto de Declaracion de
Naciones Unidas. No es de extrafar, ya que reler¢erritorialidad a la libre
determinacion de los pueblos.

Estimamos que una opcion por criterios ampliostegiradores puede permitir mayores
posibilidades a los pueblos indigenas siempre gu®splemente con algunas férmulas
procesales viables en la practica. Sin embargo,leempractica legal y en los



procedimientos de hecho, los criterios son redmistias, centrados en lo comunal (el
territorio no ya como mosaico sino como un rompegab incompleto) y orientados
hacia una concepcion econémica y productiva detety los recursos.

La cuestidn tedrica de si el Estado cuenta o naucopoder eminente para decidir sobre
los limites de los territorios indigenas es siengorglictiva.

De hecho, la propiedad se adquiere por transmisidcesion, tradicion) de un derecho
desde una hipotética propiedad originaria (queipdtaberse adquirido por apropiacion -
de unares nullius o por una especial forma de prescripcién histopor posesion
ancestral de hecho). Dado que los pueblos indigenasa transmitieron ese derecho,
que la situacion d&es nullius” no es aceptable para caracterizar espacios yadasyp
que los pueblos indigenas nunca dieron un consientionexplicito (libre determinacion)
a una integracion de sus posesiones a una ent&@adnal externa y que no se trata de
pueblos sometidos a conquista, puesto que los paesugse entiende que también, o
sobre todo, los peruanos de origen) ganaron sypémiencia, no vemos razon juridica
alguna (hablamos de derecho civil y no de doctrpwgicas) con suficiente peso como
para reconocer un derecho distribuidor del Estabioesbienes que ya tienen duefio.

Sin embargo muchas veces los pueblos indigenagdecas conveniente buscar salidas
mas conciliadoras.

En la préactica cada pueblo indigena sabe bienasja deberia ser, su territorio actual:
las zonas que resigna del territorio tradicionaquellas a las que no esta dispuesto a
renunciar, estén o no bajo su control. Es por @lle la definicion previa del ambito
territorial debe quedar al criterio debidamentaentado de los propios pueblos. Esos
ambitos deberan quedar consignados con prerrogasfeciales (no ser susceptibles de
adjudicacion de derechos a terceros) mientras gudefina, o se concierte, un plan de
saneamiento y ordenamiento territorial que conclryaina situacion pacifica, estable,
justa y satisfactoria. En el caso de la Amazonémdd esta estrategia tiene mejores
condiciones de aplicacion -y aungque estamos habldadina buena parte del territorio
nacional-, se trata de unos cuantos casos espac{fiependiendo de la amplitud del
concepto de pueblo; pero nunca mucho mas de medter@ar) que no deberian generar
complicaciones mayores.

En todo caso es preciso decir que un territoridgerta en muchos casos no se termina en
puntos concretos, no se define por lineas demaizatsino que se desvanece en zonas
de inseguridad (ya sean espacios compartidos trdiies$ con otros pueblos vecinos ya
sean “las areas naturales culturalmente protegasieces una mezcla de ambas cosas
ya que esas areas se suelen situar en espacidsresta los circulos conceéntricos bajo
control). Por eso, y siempre que confluyan los témiterritoriales de dos pueblos
indigenas, se debe dar atencion a esos espac@mauios, no reivindicados o no
ocupados, pero importantes en la percepcion tealiiodigena.

b) Determinacion de los recursos que incorpora la no@n territorial.

Como vemos, la territorialidad indigena supone anotracional que debe reflejarse
apropiadamente en su caracterizacion juridicantegridad territorial es consustancial a
la funcién econdémica, a la condicién ecoldgicaa pércepcion subjetiva del sujeto del
derecho y a la propia naturaleza fisica del biamal@uier alteracion de esa integridad
modifica la naturaleza propia del territorio y desia la calidad del derecho reconocido
a los pueblos indigenas.

10



Adelantemos que esta visibn esta absolutamentea oar los textos juridicos
internacionales pensados especificamente paracirddunaturaleza real de los derechos
territoriales indigenas (asi el Convenio 169 Oldsproyectos de Naciones Unidas o de
la OEA). En los casos en que esos textos tengactearvinculante y hayan sido
ratificados por el pais adherente las incompatidiles internas con el resto del
ordenamiento juridico deberan resolverse sin aller@sencia del derecho reconocido.
El territorio indigena no es la suma de los reicpoe contiene y que son susceptibles
de apropiacion o de relaciones econémicas: sualaaar se basa en esa integracion de
elementos fisicos y espirituales que vincula uraeispde la naturaleza con un pueblo
determinado.

No obstante, al contrario de lo que ocurre con asidiguras juridicas que han recibido
un tratamiento claramente diferenciado para refjasustancia -como es el caso de la
propiedad intelectual- el territorio indigena no lsa asumido todavia como una
institucion juridica nueva, moderna y con carast@ds propias, sino que se la trata de
encajar en los moldes disefiados por el ordenamjarittico para describir realidades
qgue nada tienen que ver con la territorialidad gstacial a un pueblo indigena; una
realidad que es mucho mas afin al concepto deagpig al concepto de fundo.

En este sentido, el concepto del territorio indéggehoca con la propia nocién de los
bienes econdémicos que se describen en la legislagidl (susceptibles de derechos
superpuestos, individualizables objetiva y subgatiente) y con la formula concesional
gue rige la legislacién de esta parte del contsmesgpecto de los recursos naturales.

En efecto, los valores culturales del derecho estal centran la funcién social de los
bienes en su circulaciébn mercantil y el Derechdatrde ofrecer alternativas para
multiplicar las ocasiones de ese movimiento corakrcPara ello posibilita el
aprovechamiento de diferentes usos y la distribucié diferentes derechos sobre un
mismo objeto para animar el mercado y dinamizactmomia.

Por otro lado, los Estados de la América del Sesepa su moderna adscripcion a las
corrientes liberales, mantienen una posicion tradamente estatista en lo que respecta
a los recursos naturales. En este sentido, el &sedeserva derechos sobre bienes que,
natural y juridicamente, forman parte integrantebé principal (como son los recursos
forestales, la fauna, las aguas y sus element@®ovtantes, etc.).

De resultas de una combinacion de estos dos presigguse recurre a una estratagema
juridica para separar, contra natura, las partegrantes de un bien inmueble aplicando
regimenes legales diferenciados a los distintos pooentes de la naturaleza,
reservdndose el Estado el dominio sobre algun@sde componentes y posibilitandole
la distribucién de usos y derechos diferenciadosgeyeralmente opuestos, entre
diferentes sujetos.

En el caso de los territorios indigenas esta fotmaercibir la naturaleza del bien, lo
desnaturaliza y le priva de significado. Es por@se los pueblos indigenas reclaman un
tratamiento juridico especifico, definiciones jicés nuevas que, al tener un contenido
propio, no obliguen a recurrir a malabares I6gjtasa adecuarse a instituciones creadas
para regular otras instituciones.

Los pueblos originarios estan teniendo serios probk para el pacifico disfrute de sus
territorios por la obstinacion del Estado en apleste desmembramiento juridico de la
integridad territorial indigena que puede dar lugasituaciones de extrema injusticia
(incluido el etnocidio: véase si no el caso declasunidades ashaninkas afectadas por
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concesiones madereras o los mdultiples casos de yetgenocidio ocasionado por
explotaciones mineras y de hidrocarburos en tiéndigenas en todo el mundo).

La desintegracion de los territorios indigenas @ constelacion de derechos sobre los
diferentes componentes que lo constituyen es inatible con la propia funcién
econdmica y social del territorio y, desde luegm s derechos a la identidad, al libre
desenvolvimiento, al desarrollo, y otros derechosdémentales vinculados, en su
ejercicio individual, con el respeto a la integéecespiritual y cultural de un pueblo con
su territorio. En el caso de los territorios amaaos) esta vision es, ademas, inapropiada
con la naturaleza ecolégica del bosque tropicalalid@mos someramente estos tres
aspectos.

1) Las instituciones juridicas deben permitir intedoar valores culturales de un grupo
humano con ciertos principios de eficiencia para conveniente regulacion de las
relaciones humanas y la satisfaccion de las neadsidsociales.

Aun dentro del marco de la concepcion juridica @ecial, la propiedad, en cuanto
institucion, estd orientada a dar seguridad juaidicun hecho concreto de la vida
social (el de la posesion efectiva) y tiene conmdmade ser su funcion econémica:
hacer que el bien sea util al propietario.

Sélo que tanto las formas sociales de aprovechamoamo la utilidad de un mismo
bien pueden variar, subjetiva y objetivamente, degtupo cultural a otro, de un
medio ecoldgico a otro.

La funcién econdmica de la propiedad predial erslstemas occidentales, referida,
como se dijo, al comercio, exige especificidadatgéto y posibilidad de apropiacion
real. Se referia a un determinado pedazo de l&z=oterrestre, el suelo agricola,
destinada a generar productos y frutos mediantedlastria del hombre. Se trata de
espacios concretos, individualizados por el trgbae caracter principalmente
agricola o pecuario, donde lo natural (fauna yaflsilvestre) tiene un tratamiento
accesorio. La caza, la recoleccion, la pesca, soa secundarios -muchas veces de
caracter ludico- y no constituyen por lo generavabr econémico primordial que
caracteriza el predio como un todo racional.

Si el Estado regula por separado esos recursosam el todo racional de la
heredad o del fundo no se resiente en su esencigue su valor econémico pueda
verse seriamente afectado.

Pero ¢ qué ocurre si, bajo esta percepcion cultimatamos la propiedad territorial
indigena a los espacios agricolas y pecuarios? |&mepte lo desnaturalizamos.
Porque el derecho territorial indigena fundamentaeador social en la vinculacion
integral del territorio y el pueblo, y los difereatcomponentes son, no ya recursos
apropiables econdémicamente sino componentes arinieo un todo racional
diferente al que caracteriza un fundo. Reconocertaurtorio indigena sin sus
elementos y fuerzas naturales es reconocer unletgjireeconocible, sin capacidad
de vida. El derecho no seria el signo juridicohgsho real, la institucién no prestaria
seguridad juridica a la verdadera relacion enteeijelto y el objeto del derecho.

Pero, ademas, le privaria de su funcion econdmie gn este caso, no es el
comercio sino la reproduccion de las condicionesaeevivencia y de desarrollo de
un pueblo. Con excepcion de algunos pueblos indgyeeducidos (muchas veces,
precisamente, por causas legales) a una condigidco, la mayor parte de ellos
basan su economia en la diversidad de recursos @nnia explotacién agricola
intensiva.
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2)

En el caso de los pueblos amazénicos ese desmermhtamafecta, hasta
minimizarlo, el valor socio-econdmico del territarEn efecto, para estos pueblos la
caza, la pesca, la recoleccion, son las actividedesdmicas principales: su vida
depende de ellas y la seguridad juridica que pdetepara sus territorios se basa en
el control de las condiciones de reproduccion des eéscursos renovables. Cuando
los pueblos indigenas proclaman que el bosque sesfarmacia, su mercado, su
universidad, sus fabrica, sus depoésitos de magsriphra la vivienda, no estan
expresando sino una realidad econémica (entre otrses) poco comprensible para
quienes no viven en y de la selva. Si después @eaB0s se ha avanzado en el
reconocimiento del derecho de los pueblos indigarsss territorios no se les puede
mezquinar esa territorialidad con triquifiuelasdizds, por lo demés innecesarias y
poco acordes con el pensamiento liberal que loseguis tan sisteméticamente
aplican, por ejemplo, a recursos tan primordial@si@ la infraestructura nacional,
incluso la estratégica.

El valor cultural encarnado en el territorio indigedifiere sustancialmente, del valor
productivo o comercial atribuido por la sociedadidental a la propiedad predial. El
territorio indigena, por esencia, es integral. Nopesible reconocer el territorio y
desconocer sus componentes, cargados de valoigtiakss que le otorgan sentido.
Imaginar, por ejemplo, que los venados -un animajue encarnan los ancestros- es
un cuero y unos kilos de carne afecta profundaméntelentidad y la cultura;
desconocer a un pueblo la capacidad de comuni@ gguraduce en capacidad de
control autbnomo) sobre las cuevas, las quebrddas;ataratas, es negar valores
transcendentales. No se trata de bienes econénsiedsata de un todo del que los
hombres forman parte y, desmembrandose, se vaciaedido con efectos
destructivos sobre la identidad, las creenciasrgdén de ser de un pueblo.

Dado que los paises americanos son, por definic@mstitucional en muchas

ocasiones, paises pluriculturales, los valores epearnen las instituciones de su
ordenamiento juridico no pueden ser, por tanto,qoolturales, si no es a costa de la
imposicion de una cultura sobre las deméas. Al apiE a grupos culturales

diferentes, con valores culturales y necesidadeislss diferentes, las instituciones
deben asumir esa diferencia a fin de que el deretbrgado sea del mismo valor
para todos.

Considerando la vinculacion espiritual entre un bpaey su territorio, la
desintegracion del derecho territorial de los pogbhdigenas supone un atentado
contra todos los derechos de la persona que tieormo fundamento la identidad y
los valores y creencias que la sustentan. Ladungtnes sociales, el entramado de
relaciones, la propia sobrevivencia colectiva ddpende la integridad territorial y
esa es la seguridad juridica que los pueblos indigeeclaman. Un territorio
indigena donde los elementos naturales son exsluddo la seguridad juridica
absoluta €rga omnes constituye una expropiacion: un reconocimientoidjao
ficticio que distorsiona el hecho real que quiezsdibir y proteger.

El territorio indigena supone el restablecimienéocdndiciones apropiadas para la
sobrevivencia de pueblos que, conjuntamente coese, lograron la independencia
de las metropolis coloniales. Se trata de un regoriento reivindicativo: un acto
politico reparador de una injusticia histérica. & puede ser parcial si no es a costa
de privarle de sentido. Si eso choca con alguniogipios o dispositivos pensados
para su aplicacion a otras situaciones diferenéesa preciso particularizar su
tratamiento juridico excluyendo los territorios ipehas de la aplicacion de esos
dispositivos generales.
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3) Especialmente en el caso de los pueblos indigemazdmicos, la aplicacion del
régimen general, basado en la divisibilidad debieses, en el destino agropecuario
de la tierra en la atribucién al dominio del Estaliplos recursos naturales y del
poder para distribuir sobre ellos diferentes devschesulta contradictorio con la
propia naturaleza ecolégica de los bosques tragsical

En primer lugar porgue en la Amazonia, el bosqle par el vuelo forestal y por la
vida silvestre que fluye en sus diferentes estratidogicos. La delgada capa de
suelo fértil es un bien secundario desde el pumtovidta econdmico; incluso la
fertilidad (transitoria) de ese suelo depende dmilaerta forestal. El trabajo humano
no individualiza la propiedad; los frutos indude®gm y los productos no son el
resultado de una explotacién intensiva del sueto.dP contrario, suelen ser frutos
naturales (los propios arboles lo son también) quywisidén depende méas de un
cuidadoso manejo y, muchas veces, de la disciplinal consumo. No es el trabajo,
sino la no alteracion del bosque lo que le da garviSi los pueblos indigenas se ven
obligados a intensificar el uso agricola de sudt¢eios para defender juridicamente
sus dominios ancestrales (como de hecho ha sucedigetidamente), sus
propiedades iran perdiendo valor y los bosqueesiadero potencial.

Si pretendiésemos, en base a determinadas clagifies agrotécnicas, reducir el
derecho territorial de un pueblo indigena amazoricles espacios agricolas nos
dariamos con la sorpresa de que no existe muchodeid®8% de todo el espacio

amazonico con vocacion agricola o pecuaria. De dydals chacras dedicadas a la
agricultura por pueblos como el aguaruna no excedety3 de Hectarea (lo que les
ha permitido sobrevivir sin depredar). Si un terid indigena amazonico llegara a
ser del tamafio de sus espacios agricolas (y daddgca del derecho peruano que
excluye de la territorialidad indigena los suelm®s$tales y las tierras de proteccion)
la expropiacion seria absoluta. Por otro lado sicagibn y su determinacién

devendria imposible: una chacra se utiliza durantpequefo periodo de tiempo, se
abandona en el monte (se hace de nuevo bosque)aprsa nuevos pequefios
espacios de bosque en tierras sin otro valor dgrimoe el que le otorga el “buen
hacer” tradicional. Si cada vez que, en la Amazandégena, un espacio agricola
deviene en espacio forestal éste revierte al Estaglderritorios indigenas serian una
metéafora.

Los bosques amazdénicos son unidades ecolégicas dosclementos (se consideren
partes integrantes, accesorios, frutos naturalegualquier otra denominacién
juridica) estan en intima interrelacion. Cualquiégmento vive por, en y de sus
relaciones con los demas elementos, incluidos ¢twsbhes que, en el caso de los
pueblos indigenas, asumen (si bien cada vez cormsnemance) un control muy
cuidadoso de esa organizacién de la vida. Es pmrgas el Convenio 169 o los
proyectos de textos internacionales del nuevo Deréndigena hablan del territorio
como hébitat, haciendo alusién a esa unidad comiganpor un territorio integral y
un determinado pueblo que lo administra en basena aonvivencia ancestral.
Cualquier derecho econémico otorgado fuera de em@rot, con seguridad,
redundara en perjuicio del valor real del terrdoyi del pueblo que lo tiene por
habitat.

En conclusion, creemos que el territorio indigemded definirse como un todo
integral y cuando se reconocen determinados deseehnatoriales a un pueblo (por
ejemplo, la propiedad considerando su acepcionedecho absoluto, exclusivo y
perpetuo) ese reconocimiento debe extenderseotaladad de sus componentes.
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Si la preocupacién del Estado es el buen manejerdetoncertar regulaciones en el
uso; si lo que pretende son ingresos, debera registamas de captacion; si se trata
de reservar derechos sobre determinados recurszasd@lder estratégico, o de interés
comun a todos los pueblos del Perl, se deberablexsta pautas claras para la
concertacion de sus usos con el pueblo que lostdeta su territorio. Pero lo que no
se puede hacer es fingir el reconocimiento juridé® un derecho histérico,
entregando una piltrafa de ese derecho. El temi®n recursos es un esqueleto sin
sustancia.

c) Atributos que deben caracterizar juridicamente un erritorio indigena.

Desde hace treinta afios, los pueblos indigenasa$iamido la iniciativa de definir una
plataforma politica que refleje aquellos derechqw@piados desde la conquista y que
constituyen la base de sus reivindicaciones. Y Ao se ha luchado por el
reconocimiento internacional de esos derechos gim se les ha ido llenando de
contenidos juridicos capaces de reflejar las caraticas estimadas como necesarias
para que el derecho fuera efectivo de cara a laneneiad histérica de cada pueblo. Es
importante que cualquier propuesta de Ley paraPlasblos Indigenas considere esas
caracteristicas que delimitan, en verdad, nuevstguniones juridicas no consideradas
en el ordenamiento civil.

En el caso del territorio, esas caracteristicamdisen, por un lado, al territorio indigena
de otras instituciones juridicas coincidentes anera vista y, por otro, configuran una
institucién nueva que no tiene antecedentes erdehamiento actual:

1) Se trata de un derecho absoluto, exclusivo y peopé&istas notas, que caracterizan al
derecho de propiedad en los ordenamientos juridicoglentales, son asumidas por
la amplitud de su fuerza protectora: un poder &entodos y para siempre. Como se
dijo, a eso se reduce el parecido ya que otras motacomitantes a ese concepto de
propiedad occidental son poco apropiadas paratesizr |a territorialidad indigena.
En cualquier caso, esas notas adquieren maticqggopre@uando se aplican al
territorio indigena:

* No es un poder absoluto y exclusivo atribuido conecido por el Estado a un
individuo o a un colectivo concreto, entendido cama persona juridica, capaz
de ejercer todos los derechos incorporados al ptmode la propiedad. Las
personas en las que se concreta el derecho aaupueden, por ejemplo,
disponer del territoriois abutendi y su disfrute iis utendi, ius fruengliesta
muy condicionados por otros derechos concomitafdesotros individuos o
grupos de esta y otras generaciones). Para loshroermndividuales o colectivos
de un pueblo, el territorio supone derechos pensbign muchos deberes y
responsabilidades, incluso la responsabilidad dadsainistracion y su defensa
como condicion exigida colectivamente para gozaddeecho a disfrutar de sus
usos y beneficios.

En fin pocas son las similitudes: tanto el caraatesoluto como la exclusividad
del derecho territorial indigena se asumen tan e0tno notas para resaltar su
identificacion (absoluta, exclusiva) con un puebkterminado y por su valor
descriptivo para remarcar su autonomia y su peitecrespecto a los no-
miembros, incluyendo el Estado.
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La perpetuidad no se limita a sefialar sus difeasncion otros derechos de
caracter temporal (como el usufructo) sino queadiatruna dimension historico-
cultural muy concreta. Algunos ejemplos:

- Se trata de un derecho originario (no dependiemeeoria, de decisiones
administrativas), que estd fundamentado en mitoacgntecimientos
histéricos anteriores a la constitucion de los moaoke Estados. No se
titula el territorio de un pueblpara que segropietario singporque es
propietario ancestral, para que los demas lo respetpueda integrarse
ese derecho en las relaciones juridicas modernasotos sujetos de
derecho, sean publicos o privados.

- No esta sujeto a condicién de caracter temporal;ggemplo, no esta
sujeto a plazo, no prescribe, no puede ser objetabdindono sino por
exterminio o desvanecimiento del pueblo como ¢dd...

- No esta vinculado a la duraciéon de la vida humate I6s actuales
miembros del pueblo indigena) y es incompatibleceptualmente con la
sucesion tal y como la entiende el derecho cieh(por un actanter
Vivos seamortis causy ya que, permanentemente, conviven antiguas y
nuevas generaciones del pueblo indigena, disolog@nths personas en el
transcurrir indefinido del sujeto del derecho.

- No comienza ni termina con un titulo. Reconocidwpel derecho existe;
si bien en muchos casos sea impracticable por pekrativo de las
circunstancias. En cualquier caso, y en términoactmos, esta
caracteristica conlleva expectativas de reivinddragy restitucion de
espacios territoriales perdidos de manera incofeatton el propio
derecho territorial; también aclara que los limitesitoriales no estan
condicionados por el reconocimiento estatal -muckses limitado a
pequefios islotes territoriales- y que todo pughlede mantener sus
reclamos hasta que el territorio reconocido commcion el habitat real que
corresponde a cada pueblo por derecho histéribieroresignarlos si asi
lo estiman necesario o conveniente dadas las sit@ucias.

2) Es un derecho atribuido a un pueblo, un sujetdipoicon una entidad especial que
escapa de la esfera privada del derecho civil yocugconocimiento tiene
determinadas consecuencias en el derecho inten@hcjo deberia tenerlas en el
ordenamiento interno de un pais pluriétnico. Nd&svadas de esta son, entre otras:

El caracter transgeneracional del derecho, cuyalidid es permitir la
continuidad histérica de un pueblo y que, por tamtansciende la voluntad
dispositiva de la actual generacion, lo que le hacksponible (inalienable,
inembargable) e indivisible conceptualmente (sustfim afectaria la naturaleza
misma del bien), aunque divisible internamente sosutemporales o definitivos,
de acuerdo con practicas definidas por el derechsuetudinario de cada pueblo.

El caracter transfronterizo del derecho en el cksque existan pueblos a ambos
lados de una frontera estatal.

El caracter transpersonal del derecho en si. Lo sgué¢raduce no solo en el
caracter del derecho en si mismo (un patrimoniectiwo historico) sino en la
existencia de pautas colectivas que integran, eefinlimitan los derechos que
puedan ser atribuidos consuetudinariamente a sarsionos, en forma individual
0 agrupada.
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» Su condicién de atributo esencial al propio cormej® pueblo, que hace que el
derecho territorial indigena escape de la esferdoderivado y se enmarque
dentro de una concepcion cercana a la del deredbticp con indudables
connotaciones politicas. En efecto, aun considerémtibre determinacién de los
pueblos como un derecho a ser ejercido dentrondeitéd nacional de los Estados
que los integran, la relacién pueblo-territorio €qeonstituye una de las
dimensiones esenciales de la libre determinacidiguiare consistencia en el
derecho internacional e, incluso dentro del Dereesiatal, las caracteristicas
juridicas de su reconocimiento se asemejan afosrtés de un Tratado mas que
a un acto dispositivo de la administracion.

e Su vinculacién con otros derechos de orden no méteriginada en las
especiales relaciones de un pueblo con su teaitdsi, el derecho territorial esta
intimamente relacionado con derechos como el ddelatidad, la cultura, las
creencia y los cultos religiosos, la espiritualiddal dignidad colectiva, la
integridad psiquica y moral, etc.

* Su integridad: una caracteristica consustanciah aelacion pueblo-territorio
desde diversos puntos de vista:

- El territorio debe consolidar juridicamente todas flormas de uso, posesion,
manejo, acceso y administracion que definen lxidiasocio-econémica del
pueblo con su hébitat, es entonces el habitat pdisode un determinado
pueblo indigena.

- El territorio debe responder a esa globalidad decepcion por eso debe
permitir el ejercicio de todas las formas, estaldeginerantes, de control
territorial con la amplitud con que ese controfremifiesta en la realidad. Un
territorio despedazado en islas comunales, mocbadsiaceado, con areas
excluidas del control étnico por diversas razongotéccion ecoldgica,
colonizacion..etc.) no es un territorio indigendatda.

- El derecho territorial debe abarcar todos los etgo®e superficie, subsuelo,
vuelo forestal, aguas y cochas, fauna y flora,rsmsugenéticos, los diferentes
ecosistemas independientemente de su clasificacénomica. Un territorio
gue se ofrece descompuesto en una serie de elemamidicamente
diferenciados, con sistemas de administracion adpar con distinto 6rgano
ejecutor, impide a un pueblo ejercer el necesanrol cultural y econémico.

- Por fin, la autonomia con que se ejercita el derdelritorial de un pueblo
indigena que constituye una nota definitoria detdaitorialidad de los
pueblos indigenas.

Autonomia vy territorio indigena

La discusion acerca de la aplicabilidad del derad#ndibre determinacion a los pueblos
indigenas parece ya decantada hace tiempo (1)xNte eninguna razon de peso para
excluir a los pueblos indigenas de los beneficm®se “derecho natural” de pueblos y
naciones. Las dificultades no son de tipo concégina operativas. El miedo a poner en
peligro ciertas prerrogativas (como las regaliascesionales) pone en boca de los
Estados argumentos que, en muchos casos, colindela paranoia. Ese de “un Estado
dentro del Estado” es un clasico.
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La mayor parte de los tratadistas insisten en gui®re determinacion no es un derecho
en si, sino la condicién, el pre-requisito parajetcicio del resto de los derechos de un
pueblo o de una nacién (conformar o no Estadosnhasposibilidad que existe como
consecuencia de ese pre-requisito). Si se recordm®chos a un determinado conjunto
de pueblos, como asi es en el caso de los pueldizenas, no se les puede negar el pre-
requisito.

En la plataforma reivindicativa indigena esta prei@n se centra en el punto que afirma
el derecho a la libre disposicion de sus riquezascursos naturales como elementos
necesarios para la provisién de su desarrollo enmu) social y cultural. No parece
digerible el temor de que se reivindiquen sepanges cosas similares. Incluso nadie
esta dispuesto a discutir el derecho eminente siEdtados sobre un territorio unitario
nacional. Y si los interesados no lo argumentawvermos la necesidad de meternos en
explicaciones para desviar el punto central.

Una de las formas de ejercitar la libre determibraa@s a través de la autonomia, una
facultad viable dentro de contextos nacionalesgmaos. Los diccionarios juridicos
definen la autonomia como “la facultad que posegjees reconocida, a una poblacién
0 ente, para dirigir sin tutelaje extrafio los ieg&s especificos de su vida interna, que
puede expresarse en la creacion de institucionggigs para los espacios donde se
desarrolla” (Raul Chanamé: Diccionario juridico raotb, Ed. San Marcos, Lima, 1995)

En esos términos, la autonomia esta implicita €@pelvenio 169. Consecuentemente ha
sido introducida en diversos textos constituciohatemo el peruano (que la plantea
como un desprendimiento parcial de poderes, e$uiénte concretado a los aspectos
economicos, administrativos, territoriales, labesay organizativos), o el nicaragiiense
(que compromete la dacién de una Ley reguladoma)Bd&ivia, Colombia, Paraguay y
otros el reconocimiento esta implicito en el deceglautonormarse.

La autonomia, es un concepto no controversial frErdemerosos de independencias
puesto que, por definicion, se da al interior de Kstados y conlleva una relacién

juridica y normativa entre el ente autonémico &lado central. Expresa, precisamente,
el caracter de esa relacion entre el poder censak componentes sociales, culturales y
territoriales. Es una forma de organizar el plsrab politico en una sociedad construida
en forma multiétnica.

Si bien la autonomia, como autogobierno, se traap&cificamente en su momento, es
preciso adelantar que una autonomia para los muéeidégenas tiene como fundamento
el sustento territorial, en sus aspectos materigsimboélico. Sin un nivel definido de
control autonémico del territorio y los recursosunales, la autonomia se desvanece en
lo declarativo. El territorio, definido por su fildad de garantizar la continuidad
histérico-cultural de un pueblo, encarna una e$ipelid a la que se vinculan los
sentimientos de pertenencia e identidad de un puedduellos que le permiten
desarrollar una dinamica cultural capaz de alcamfims grados de eficacia para la
provision de su desarrollo econémico, social yuralt

Con un reconocimiento apropiado de los derechastoigales revestido de firmes
garantias externas y de autonomias internas, a@rgraa de los pueblos indigenas
americanos podria comenzar a vislumbrarse con ntdgiodad.

a) Contenido minimo de la autonomia territorial indigena
La autonomia territorial de los pueblos indigeradefine en base a:
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 Un control autbnomo de las tierras y los recurd@s.autonomia supone una
competencia, reconocida externamente, para dispes@ropias normas respecto a
un area determinada.

* La autonomia de uso y administracidbn que excluyposition de formulas de
explotaciéon o de reglamentos de uso ajenos a kesmdieados por cada pueblo de
acuerdo con sus peculiaridades culturales.

» Un control social, espiritual y cultural sobre efritorio y sus recursos, incluyendo
la proteccion de los propios conocimientos sobigiddiversidad, el control sobre
la trasmision de los valores que constituyen keaétcondmica de cada pueblo y la
capacidad de autogeneracién de conocimientos en nlesvos contextos
interculturales.

* Una libertad para organizar la redistribucién ingede derechos y obligaciones
entre sus miembros, para establecer sujetos dehdereterno y para regular la
transmision

» El control econdémico de las variables que puedeataf las relaciones sociales de
produccion, reposicién y redistribucion de los reos (entre otras la libre
determinacion del desarrollo).

* Un marco regulatorio de las relaciones con el rdettas entidades socio-politicas,
centrales o descentralizadas, que prevea garatgiagguridad juridica y eficaz
reaccion frente a las perturbaciones, dmbitos depetencia definidos y disefio
adecuado de medios de resolucion de conflictos.

» Un ambito de jurisdiccion sobre el territorio, quegmita la regulacion interna de la
tenencia y uso de los recursos y el respeto extégresas normas y de los érganos
comunales encargados de aplicarlas.

Con todas estas notas podemos entender que elptorde territorio indigena tiene,
como se dijo, connotaciones politicas que lo sifgamfuera del derecho patrimonial. Si
bien, a efectos de reconocimiento, pasa la prueb& comprension y razonabilidad
juridica intercultural, tal y como hemos intentademostrar mas arriba, su esencia
reclama un tratamiento constitucional especifico.

Las Constituciones americanas que han dado ungugante en esa definicion, es decir,
una buena parte de las vigentes, remarcan laseddi@s con la propiedad comun

(evidenciando una sustancia juridica diferented gan atreverse a un acto creativo que,
de una vez por todas, institucionalice adecuadamientealidad de la conformacion

espacialmente multiétnica de los paises americand®¢fieren atributos pero no definen
esencias y finalidades.

b) Integracion de los componentes territoriales a lasgructura politica y territorial
del pais.

El problema de cédmo se incorporan esos territaigendémicos al territorio nacional,
politicamente definido como unitario y soberano, aadepender de multitud de
circunstancias de acuerdo con los diferentes poscésstoricos. Existen ya muchas
experiencias y proyectos de los que sacar provetd®: entidades territoriales
colombianas y los propios Resguardos Indigenasini{de$ como unidades socio-
politicas), el proyecto boliviano de municipalizaTi las Alcaldias Auxiliares de
Guatemala, la Ley de Autonomia de la Costa Atlante Nicaragua,...Pero también
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algunas mucho mas consolidadas como el estatito@emarca Abya-Yala de Panama,
el Gobierno Auténomo (indigena) de Groenlandia, @Gsmunidades Auténomas
espafiolas, la Confederacién Helvética (uno de d8®s en que el problema esta mejor
tratado) o la estructura federativa de los USA,qitar los mas conocidos.

Si en paises como Espafia 0 Suiza, donde existausirate® socio-cultural bastante
uniforme, han comprendido la necesidad de dar aldaspacifica y conveniente a las
especificidades espacio-culturales que se dantalion de sus paises, las dudas para
acometer, de una vez por todas, la probleméaticacedpy autonémica de los pueblos
indigenas americanos no se justifica sino por rostimezquinos.

c) El dominio eminente del Estado sobre los recursos g autonomia territorial
indigena.

En efecto, es el poder concesional de los Estaoloe dos recursos ubicados en los
territorios indigenas, y las regalias resultantgdsquid que entorpece el avance del
proceso de institucionalizacién de las reivindioaes juridicas del movimiento
indigena.

Tierras, aguas, bosques, recursos madereros, gecqyeséticos, paisajes, y sobre todo,
recursos del subsuelo de los territorios indigemastituyen un suculento botin que los
Estados no estan dispuestos a soltar. Se trata @zago de colonialismo que se trata de
ocultar en argumentos mas sofisticados.

Y es asi que, luego de reconocerse a los puebttigeimas derechos territoriales, el

Estado se reserva una serie de posibilidades elwanicion al interior de esos territorios.

A veces, como en el caso peruano, lo “reservadpérsucon creces lo concedido hasta
desfigurar su esencia en una caricatura lamendabli territorialidad.

Este punto es trascendental ya que los mayoredeprab de los pueblos indigenas
(incluido el genocidio de muchos de ellos) proviede esas reservas de dominio que se
hace el Estado (concesiones forestales, minerdsplggas) y que, muchas veces,
promueven perturbaciones tan graves que llevarblgsienteros a su desaparicion.

Es preciso ser claros al respecto. En el Perdueblp como el nomatsiguenga esta hoy
en una situacion desesperada a causa de los egeeesnomicos de cuatro grandes
empresas madereras. Los pueblos harakmbut se stanreducidos demograficamente
en un corto periodo de 25 afios, por las perturbasiocasionadas por las consecuencias,
directas o indirectas, de la mineria aurifera gotntrusiones territoriales. Los pueblos
quichua y achuar de los rios Tigre y Corrientesetieserias dificultades de sobrevivencia
tras el paso, por 30 afios, de la compafiia OXY.

Al respecto pareciera que la norma es el silenda gomprension de que se trata de
intereses intocables. Si hay petréleo todo queldmado a segundo plano. Incluida la
vida de un puebilo.

Si esas reservas de dominio se fundamentan en rbosdes intereses nacionales
podriamos ver cuales de esos grandes interesessidan favorecidos por esas

explotaciones. ¢La dignidad de la persona?, ¢etrensano?, ¢la seguridad nacional?,
¢El desarrollo equilibrado?, ¢alguno de los dedmidonstitucionalmente como los més
altos intereses, razon y fundamento de la delegat@@oder desde el pueblo al Estado?

Sé6lo por mencionar el punto del desarrollo naciosafialemos que, por ejemplo, en el
Peru todos los Distritos de donde se extrajo paafR% petroleo en la frontera norte han
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sido categorizados oficialmente como de “extremiargma”; que la compafia, después
de 30 afios ha transferido sus derechos sin quéofar®m alguno haya reclamado el
cumplimiento del plan de salida ni supervisadadi@8os ambientales; que el rio Tigre ha
guedado inhabilitado para subvenir las necesidddes poblacién y que los pueblos
quichua y achuar de la region han quedado trauatiiiz por la experiencia. Hoy soélo
qguedan retazos de la naturaleza que fue y una pes®ssacion de abandono en la
naturaleza y los hombres.

Dada la correlacién de fuerzas existentes, los Ipaeindigenas se ven obligados a

aceptar lo ineludible y pelean por los procedingerdon el fin de evitar dafios menores.
Pero no conocemos el caso de una empresa minatotepa en fase extractiva que no

haya deteriorado de tal manera el territorio indéggue lo haya inhabilitado para su

finalidad. Por eso, pese a ese curioso consensoi@®o se puede decir no, estimamos
gue, en realidad, lo prudente, la regla, deberidaseontraria. Es decir, lo mas cuerdo

seria autorizar una actividad sélo si lo consiehteueblo, si la actividad es compatible

con la finalidad del territorio indigena y si latigitlad esta disefiada con las suficientes
garantias y mientras que esas garantias respoffieletivaamente en la practica. Si se

prohiben ciertas actividades riesgosas en areasraled protegidas cuando son

incompatibles con la finalidad del area, cuanto mégA necesario establecer esas
limitaciones cuando lo que se pone en riesgo gsléade un todo un pueblo (que , por

ejemplo, el pueblo alemén o el pueblo japonés).

Es, en cualquier caso, un punto tan polémico, ddadeintereses en juego son tan
grandes (de los dos lados) y tan poderosos (dada) fue la discusion se enrarece y no
se centra en lo que, juridicamente, esta en juagariorizacion social (plasmada en la
Constitucion) de los intereses nacionales (recgérdae la Constitucion peruana precisa,
en su cabecera, que la defensa de la persona hymardefensa de su dignidad son el
fin supremo de la sociedad y del Estado). El hatdha@ue el petréleo se encuentre en
tierras alejadas (ultra-periféricas) y que las imias sean indigenas limita
prejuiciosamente la responsabilidad del criterico Breemos que nadie estuviera
dispuesto a resignarse, para que el Estado goceegai$as, a recibir agua envenenada
para su familia o a ser privado de sus alimen®sudpaz, de su salud, etc. Pero eso es lo
gue sucede y si para la Constitucion todos somaadg las familias indigenas tienen
todo el derecho a protestar esta laceracion ddeseshos fundamentales.

Es por ello que estimamos la necesidad de consideraseriedad el reconocimiento a
los pueblos indigenas de una autonomia efectied goce de sus territorios.

Una primera incompatibilidad que dificulta el enatre entre las perspectivas juridicas
de los Estado y la de los Pueblos Indigenas edspreente, como hemos visto, la
desintegracion juridica de los elementos de larabza que es caracteristica del
Derecho estatal como un sistema enfocado haciasios economicos de los diferentes
recursos. En la perspectiva economicista del Dereektatal lo esencial es la
divisibilidad; en la perspectiva vivencial de logeplos indigenas lo esencial es esa
conjuncién que abarca no sélo la integralidad eeltorio sino su identificacién con el
pueblo que lo habita; esa relacion que el Conv&6® califica como esencial para las
culturas y los valores espirituales de los puelnid&gyenas. Un espacio no intercambiable
por ningun otro.

Si ese caracter esta reconocido, y define el bie¢digo a proteger, no puede estar sujeto
a la desintegracion de sus partes integrantes gfaflora, espacios sagrados, rios,
lagunas) sin riesgo de destruirse deteriorarstemaalsu esencia y su finalidad.
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No cabe duda de que los usos del agua, la leffi@adra o los recursos de los bosques
son, por si mismos, de vital importancia para lasigdores indigenas, pero partimos de
la hipétesis de que son, entre los pueblos indigealo mas que un conjunto de
recursos. El agua, los seres vivos o los recursossthles de los bosques, desde la
perspectiva indigena, son elementos no sélo mkggriasino también simbdlicos
vinculados especificamente al habitat integral maatienen bajo control cultural, a los
sentimientos subjetivos de pertenencia, de idesitidade dignidad y a la dindmica
cultural del pueblo.

El punto de partida de los intereses locales, medigce a la conservacion de los recursos
0 su aprovechamiento sustentable, que, por otro &l vital para su continuidad
histérica, sino el nivel de control que los pobledopuedan mantener sobre un espacio —
el territorio- concebido como un remanente tefialopreservado no sélo de la
depredacion sino de la conquista exterior.

Podria asegurarse que los bosques, lagos, quebiatass, cascadas, fuerzas de la
naturaleza, rios, la fauna y la flora que integenterritorio constituyen el mas
importante referente para la identidad colectivdadediversas familias, comunidades y
otras entidades territoriales indigenas. Recordeques en la Amazonia, el bosque y no
el suelo es el sustento natural. Desvincular ebrmgento de los recursos forestales,
faunisticos, genéticos, hidricos del espacio delfgeman parte es un atentado similar al
gue sufrieron los indigenas andinos en los tiendeda Conquista.

Y como la herramienta de este atentado es el Der@gta ciencia con objetivos finales

de justicia social) y como el Derecho reclama pllturalidad juridica en respuesta a la
plurietnicidad constitutiva de los paises amerisanse presenta como una meta
importante para el movimiento indigena incidir ere @l Derecho intente acomodarse a
esos criterios de justicia.

No se discute ese dominio eminente que expresebkrania del Estado. Se cuestiona la
libertad de decidir arbitrariamente el otorgamierde derechos a terceros para
intrusionar, depredar y, en muchos casos, degirdiesgarrar un bien considerado de
transcendencia historica para la sobrevivenciandpueblo. Esa concepcion de almacén
colonial de donde cualquiera puede sacar lo quesitecy tirar luego el envoltorio no se
condice con esa transcendencia.

Para los pueblos indigenas un aspecto fundamergalaamar es la autonomia territorial,
expresada en términos practicos; funcional, noadativa. Una autonomia donde los
usos territoriales se definan por cada pueblogcderdo con su derecho consuetudinario.

d) Organizacion social indigena y autonomia territorid

En el proceso de construccién organizativa de lesbjps indigenas, las relaciones
generadas respecto a la gestion de los bosqueslyitrio cumplen un rol fundamental.
Tal vez sea el elemento basico desde el que elimangle las familias, comunidades o
cualquier otra entidad territorial determinada sercipen como un pueblo. La
importancia de no alterar artificialmente esasciel@es y procesos sociales relativos a la
gestion territorial conjunta esta en relacion daecon la importancia de mantener la
vitalidad de la identidad colectiva.

Los pueblos indigenas se insertan en una baswtiairly esta vinculacion comun a la
tierra de sus antepasados es uno de los presupugst orientan Sus procesos
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organizativos. En efecto, en el proceso de corstinc organizativa de los pueblos
indigenas, la relacion con la gestion de los tards ha cumplido un papel fundamental.

Diversas instancias organizativas han asumido,i@talso permanentemente, algunos
roles concretos en las diversas tareas necesatiadgproteccion territorial, haya sido
ésta de caracter material o juridico. Ninguna,esitbargo, ha asumido su titularidad en
exclusiva y “el comun” siempre ha reaparecido coaogalquiera de las instancias ha
pretendido derechos especiales para si mismas.

Ese proposito de indivisibilidad “conceptual” pareentrarse en la titularidad global del
patrimonio territorial, una titularidad que estardanfundida con un concepto de
soberania encarnada en circuitos amplios de idehtidlectiva.

Sin embargo, los usos estarian vinculados de disersaneras a unidades sociales de
diferente nivel de inclusion. Si se tratara de @ibla idea de lo que nos parece percibir
al respecto, habria que disefiar un esquema comsd$veirculos concéntricos que
reflejen unidades de identidad grupal cada vez rmeésolventes vinculadas a
determinados usos de determinados espacios. Lasyubeneficios accesibles en los
diversos espacios suelen estar distribuidos ergmondencia con determinado tipo de
organizacioén social

Si bien cada pueblo indigena tiene establecidas@saespondencias de acuerdo con su
derecho consuetudinario, trataremos de dar un é&eexplicativo. Asi, en una expresion
como: las tierras de la familia Kiak, del linajeaisajén de la Comunidad Mamayak del
pueblo jivaro aguaruna del Cenepa se estarianibiescio, de dentro hacia fuera,
circulos concéntricos de identificacion colectifan{ilia Kiak — linaje Tsamajén —
Comunidad Mamayak — Valle del Cenepa - pueblo amaar jivaro) relacionados con
determinados espacios asi como con determinadosfitiea y responsabilidades
respecto a ellos.

Los usos (beneficios y responsabilidades), por émegal, se van estructurando
conceptualmente, de dentro hacia afuera, desdestus mas puramente econémicos y
domésticos a otros usos (beneficios y responsaldés) de caracter social,
administrativo, politico o espiritual de acuerdm ¢a progresiva inclusion social de cada
circulo.

Una vision como esta podria explicar como es gndaehistoria, aparecen diferentes

sujetos institucionales liderando diferentes inicées de defensa patrimonial y cémo, en
diferente coyuntura, quedan en segundo plano; cémoomun reacciona frente a

cualquier iniciativa de los sujetos institucionatks un circulo de inclusion social que

quiera pretender beneficios o atribuciones queespanden a otros circulos de nivel

superior y también, como esos determinados sujetascionan cuando el comun

pretende ignorar o sacrificar los derechos quedesponden por su ubicacion en cada
uno de esos circulos.

Una explicacion como la que antecede explica el qu@ del desencuentro entre la
legalidad y la legitimidad en lo que se refier@atierras indigenas. Las dificultades del
derecho occidental para captar una realidad querpgnca dimensiones histéricas,
culturales, religiosas, ecoldgicas, econémicastipas...etc.

Para el tratamiento de los sujetos y de los usddigos ubicados en los primeros
circulos (familia, comunidad) podriamos encontespuestas mas o menos satisfactorias
en el derecho civil y en el derecho agrario.
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A partir de ahi, algunos usos correspondientesr@los mas envolventes podrian
semejarse a ciertas instituciones del derecho amabiccomo los Planes Maestros bajo
control de la autoridad competente). Para los khscmas externos, el derecho positivo
se veria obligado a echar mano de institucionéslelecho politico (3). Lo cierto es

que, dificilmente, se podria llegar a describisd#eel derecho nacional, la complejidad
de las relaciones pueblo-territorio. Y es por ellee la Unica salida sensata, justa y
pluricultural es el dejar al &mbito de la autonord& cada pueblo la regulacion, la
proteccion y el aprovechamiento de sus territoyitis recursos que los integran.

* El presente articulo ha sido tomado del libBFtEERRA ADENTRO Territorio indigena y
percepcion del entornale Alexandro Surrallés y Pedro Garcia Hierrotoeds, IWGIA
Documento No. 39 — Copenhague, 2004.

“Territorios Indigenas: tocando a las puertas detebho” de Pedro Garcia Hierro ha
sido publicado previamente con el mismo titulo @Révista de Indig:n® 223, p. 619-
647, 2001.

** Pedro Garcia Hierro es abogado por la Univemi@@mplutense de Madrid y la
Pontificia Universidad Catdlica del Per(. Ha tralol durante los ultimos 35 afios con
diversas organizaciones indigenas tanto peruanaso cimternacionales en temas
relacionados con la identificacion y desarrollo dkrechos colectivos e impulso de
reformas democréticas interculturales.

Notas

(1) El proyecto de Declaracion de Naciones Unidas yedorpora sin restricciones.
Cuando las grandes palabras tocan a la puertasderddados internacionales hay
que dar por segura dos cosas: que acabaran entyamae tendrdn que pagar el
precio de la entrada.

(2) La que ha ido mas alla es la colombiana, pero porcaegorizacion (como
entidades territoriales) no por una definicion Ea&c

(3) Cuestion en la que se centra la discusion solaettaleterminacién en la propuesta
gue se debate en Naciones Unidas.
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